SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 398/2022-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l TN
I 7 stupencho advokatom JUDr. Jozefom Chmurom,
Zvonarska 8, Kosice, proti jednozna¢ne neidentifikovanému postupu ,, Krajského sudu‘ v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Co 243/2018 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’aZzovatel’a

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 21. jula 2022 domaha vyslovenia
porusenia zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd jednoznacne
neidentifikovanym postupom ,, Krajského sudu‘ v konani vedenom pod sp.zn. 1 Co 243/2018.
Zaroven navrhuje vyslovit Okresnému siidu Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,okresny sud*) prikaz,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 469/2015 (dalej len ,namietané konanie®) konal
bez zbytocnych prietahov, a domaha sa priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 eur
a nahrady trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Stazovatel v tstavnej staznosti uvadza, ze je ucCastnikom namietaného konania vedeného
pred okresnym sudom ,,uz od roku 2015 v procesnom postaveni zalované¢ho. Predmetom
namietan¢ho konania je zriadenie vecného bremena k nehnutelnosti na pravo prechodu
podla Zalobného néavrhu, pricom spor uz raz bol predmetnom konania na ,, Krajskom sude...
na zaklade argumentdacie v Zalobe v roku 1997 podanej k oznacemym nehnutelnostiam. Ako



zalovany narok zalobcu popierame, co potvrdil aj odvolact sud vo svojom zrusujiicom rozhodnuti,
ked zrusil na zaklade Zalovanym podanym odvolanim napadnuty rozsudkom a zaviazal aj
samotného zalobcu pravnym ndzorom a to ze Ziadat zriadenie vecného bremena bez ndhrady je
nepripustné. “. Okresny sud v namietanom konani na pojednavani 23. oktdbra 2019 uznesenim
ukoncil dokazovanie, priCom Zziadna zo stran nemala ziadne ndvrhy na doplnenie dokazovania.
V tomto stazovatel zdoraznuje , obsah uznesenia Krajského sudu v Presove® (bez uvedenia
sp. zn., pozn.). Stazovatel’ tiez namieta, ze napriek tomu, Ze ziadna zo strdn neurobila ziadny navrh
na doplnenie dokazovania, ,, sa teraz dopytuje samotny sud znalca... . Tymto postupom okresny sud
., zatazil konanie dalsim trvanim “, ¢im boli porusené stazovatel'om oznacené prava. V namietanom
konani tak nebolo pravoplatne rozhodnuté ani 7 rokov od podania navrhu.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavnd staznost stazovatela
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

4. Ustavny sud moze prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh na zadatie konania, ktory obsahuje
vSetky naleZitosti ustanovené zakonom o Ustavnom sude. V ramci predbezného prerokovania
s prihliadnutim na staZzovatelom formulované argumenty a petit Ustavnej st'aznosti ustavny sud
dospel k zaveru, Ze jeho Ustavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ ako taku, ktord nemé naleZitosti
ustanovené zdkonom [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude].

5.Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ a) oznacenie, kto podla st'azovatel’a
porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zasahu, ktorym podrla st'azovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody, ¢) oznacenie
zakladnych prav a slobod, ktorych poruSenie stazovatel tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne
dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dgjst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

6. Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti nie je na ustavnom stde, aby
za navrhovatela vyhl'adaval konkrétne dovody namietanej neustavnosti, ktoré podla § 43 ods. 1
zakona o Gstavnom stide maju tvorit’ obsah navrhu a urcovat’ rozsah ustavného prieskumu tistavnym
sudom, ktory je podla § 45 zdkona o ustavnom sude rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie
konania viazany. Bez relevantného navrhu na rozhodnutie Ustavny sud nemdze vo veci konat
a rozhodnut’, ked’ze nie je opravneny v tomto zmysle sam nahradit’ povinnost’ osoby doméhajice;j
sa ochrany svojich zakladnych prav a slobod definovat’ pozadované znenie rozhodnutia.



7. Viazanost’ ustavného sudu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda
tou Cast'ou ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im
zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky
na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, coho sa
stazovatel’ domaha v petite svojej Gistavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatel'a svojich prav. Ustavny sid vyslovne zdéraziiuje, Ze viazanost Gstavného sudu
navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych su osoby pozadujuce ochranu
svojich zékladnych prav a slobdd zastiipené zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011, 11. US 644/2014).

8. Ustavnil staznost’ stazovatela v predloZenom zneni nemozno povaZovat za kvalifikovani
ustavnu staznost’, o ktorej by ustavny sud mohol konat’ a rozhodnut’. Jej nedostatok sa vztahuje
predovSetkym na stazovatelom formulovany navrh na rozhodnutie (petit), ktory nezodpoveda
zakonnym poziadavkam. Taktiez odévodnenie Ustavnej st'aznosti stazovatel'a zjavne nezodpoveda
navrhovanému petitu ustavnej st'aznosti a nekoreSponduje s nim. Samotna istavna staznost’ napriek
tomu, Ze st'azovatel je zastipeny advokatom, je nejasna a neurcita.

9. Z tstavnej staznosti stazovatela jednoznacne nevyplyva, ktory zo sidov mal porusit’ jeho
oznacené prava. Stazovatel na strane jednej ziada vyslovit' porusenie svojich prav postupom
., Krajskeho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1Co/243/2018“, no na strane druhej vo vztahu
k prikazu konat' bez zbyto€ného prietahu formuluje navrh proti okresnému sudu v namietanom
konani. Z petitu Gstavnej st'aZnosti teda nie je poznatel'né, vo vzt'ahu ku ktorému vSeobecnému stdu
a ktorému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu by mal ustavny sid vyslovit
porusenie nim oznacenych zdkladnych prav.

Len pre Gplnost’ Gstavny sid uvadza, Ze z webového portalu Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky vyplyva, ze konanie pod sp. zn. 1 Co 243/2018 bolo (v inej veci a s inymi stranami)
vedené na Krajskom sude v KoSiciach, ktory v§ak nie je odvolacim sudom pre okresny sud.

10. Okrem uz uvedeného dovodu opodstatiiujuceho odmietnutie istavnej staznosti pre nesplnenie
zakonom ustanovenych ndlezitosti (vo vzt'ahu k petitu, pozn.) Gstavny sud konstatuje, Ze st'azovatel’
taktieZ riadne neoddvodnil svoju ustavnil staznost, oddvodnenie ustavnej staznosti vo vztahu
k postupu vieobecnych sidov je strohé, iba vo vieobecnej rovine. Ustavny sud vo svojej ustalenej
judikatare opakovane uviedol, ze je zadkladnou povinnostou st'azovatela, aby odoévodnenie tistavne;j
staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu a najmi logicka pravnu argumentéciu,
na zaklade ktorej moZzno konstatovat’ existenciu pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom,
resp. rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a porusenim v Gstavne] st'aznosti oznacenych
prav garantovanych Ustavou, resp. kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou, ktorého vyslovenia
sa stazovatel' v petite svojej ustavnej staznosti doméha (IV. US 198/2012, IV. US 574/2018,
I1. US 346/2021, 11. US 443/2021).

11. Vzhl'adom na to, ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej st'aznosti, ale ide o petit ako esencialnu obsahovl nalezitost’ ustavnej staznosti,



ustavny sud stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, nevyzyval
na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019, II. US 65/2022).

12. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze v posudzovanom pripade obsah splnomocnenia na zastupovanie
stazovatela advokatom dorucené¢ho ustavnému sudu spolu s ustavnou staznostou trpi takym
nedostatkom (nebol predlozeny origindl, ale kdpia), ktory mé za nasledok jeho neakceptovanie
v konani pred tstavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na ustalent judikataru,
podla ktorej je zastipeny povinny predlozit’ splnomocnenie v jeho originalnej verzii, a nie
fotokopiu, pretoze iba origindl splnomocnenia disponuje pravnou silou, ktora spociva v tom, ze
jednoznaéne preukazuje prejavenu volu zastupeného (m. m. III. US 129/2017, 1I. US 231/2018,
I1. US 363/2018). Pre tiplnost’ tstavny sid uvadza, Ze stazovatel taktiez k Gistavnej staznosti ako
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom nedolozil ani képie prislusnych rozhodnuti
vSeobecnych sudov, €o je tiez zdkonnou podmienkou.

13. Z uvedenych dovodov tstavny sid Ustavnll staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti.

14. Ustavny sud na zaver dopifla, Ze v situdcii, ak sa stazovatel’ domnieva, ze v jeho veci dochadza
postupom vseobecnych sudov k zbytoénym prietahom, ni¢ mu nebrani obratit’ sa na ustavny sud
s novou uUstavnou staznostou, ktora bude spifiat’ vsetky tstavou a zdkonom o ustavnom side
vyZadované nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



